Gonosz manok rajzasa

Sokakat meglepett taldn az a rikdcsolo hiszté-
ria, ami a Rdkosi-Réth Manét megidézd orszag-
gyulési aleln6kndnket koriilvicsorogta azok részé-
rdl, akik maig nem voltak hajlandok szembesiilni
mostoha histériank kozelmuiltjaval, annak jelenko-
ri tanulsagaival és biinoseinek el nem éviilg fele-
16sségével.

Azzal, hogy mai kartevdink is zommel ugyanab-
ba a ,hagyomadnyos” kldanba tartoznak, amelynek
el6zd generdcidi szolgaltattak mindkét kommunis-
ta diktatira vezérkarat és terrorkiilonitményeit — a
nyilasokét talan csak azért nem, mert nem kellet-
tek nekik — kitermelték a Karolyit is hatalomba se-
gitd, orszdgvesztd galileista felforgatdst és azéta is
szervezdi minden magyarellenes lélekmérgezés-
nek, chartdzasnak, massagos bomlasztasnak.

De megbanadst, megkovetést még nem kaptunk,
hacsak nem tekintjiik annak az Est-lapok tulajdo-
nosanak, Vészi Jozsefnek egykori beismerését:
~Magyarorszdgot nem ,a” zsidok, de zsidok tették tonk-
re. Otszdz zsido! Ezt én mondom, aki magam is zsido
vagyok!”

Persze, ez akként is igaz, ahogy a jeruzsalemi
héber egyetem nemrég elhunyt professzora mente-
getdzott: sok zsidot terrorizalnak szélsdségessé a
,cion-fasisztdk”. (Alkalomadtan liberalis beosztas-
ban is.)

Ez az Onsorsrontd, megfélemlitd intellektualis
erdszak belsd tigyiik is maradhatna, ha nem ta-
madnd meg, nem émelyitené lépten-nyomon a be-
fogado kozeget is.

»A szabadelvd magyar zsidosag kivanja sti-
lusban és gondolatilag »asszimildlni« a ma-
gyarsagot.”

(Cso6ri Sandor)

Kapard meg az oroszt, és eldbujik a tatar! —
mondja egy francia bolcselem.

De mondhatnank mi is: kapard meg a ,svdjci-
sapkazot”, a ,bégatyazot”, a pimaszul ,magyaris-
tat”, ,szarbol jové mélymagyarokat” emlegetcket,
az idegen torekvések dgenseit, a magyar érdek
semmibevevdit, a kozvagyon felel6tlen dézsma-
16it, s ki bujik el6? Egy Kiss Janos, egy Landesz-
mann, egy Spird, egy Eorsi, egy Konrdd, egy Petri,

~Minden egészséges faj maganak épit jovot
és amelyik faj hagyja, hogy a masik faj élet-
épitésének eszkozéiil hasznilja fel, megér-
demli az elpusztulast.”

(Szabo Dezsd)

a posztmodern, alternativ irésereglet és tocsikok,
kunosok, Dunai, Suchman, Bokros, zemplénik se-
regestiil... mindeniitt ok, a kultirankat, erkolcsein-
ket, hirtinket, ontudatunkat rombolék. Honnan ve-
szik az indulatot, merészséget, perfidiat hozza?
A mi gyavasagunkbdl netan? Hiszen mdsutt ilyen
foku agresszivitdsra nem merészkednek!

S honnan a kettds mérce, a felhaborodas, ha vé-
dekeziink? A numerus clausust ok is alkalmazzak!
Sét, kapcsolataik, klientélajuk révén a numerus
nullust is a legkiméletlenebbiil, még az dslakosok
és a befogaddk ellen is. Ki a kirekesztd hat és ki a
rasszista? (Nézziik meg a sajtonkat!) Elterjedt szlo-
gen, hogy a tv-vitamisorok, ankétok képernydjén
négy-6t mano dicsér egy hatodikat. Csak a létszam
valtozik!

~Népem szerencsétlensége abbdl ered, hogy
sem megallni, sem a hatdrokat betartani nem
képes addig, amig tul késd nincs ra.”

(Stefan Zweig)

Milovan Djilasz irja Talalkozasok Sztdlinnal cimu
dokumentumkoényvében: ,A magyar kézponti bi-
zottsdg koztudomdsuan csaknem kizarolag zsido emig-
ransokbol dllt. Ez folkeltette bennem a gyaniit, hogy a
szovjet kormdnynak burkolt antiszemitizmusa ellenére,
Magyarorszidgon jol jottek a zsido pdrtvezetdk, mert
gyokértelenek voltak, igy még inkabb fiiggtek a SZU
akaratatol.”

Ezt a gyokértelenséget, janicsarsagra-termettsé-
get latta meg Djilasz is. — Hatha még ismerte volna
Kornis Mihdly tiuzrdlpattant megnyilatkozasat:
~Ha tudndk (mdrmint a magyarok), hogy mennyivel
jobban gyiiloljiik mi oket!” S ha ismerné a torténel-
miinket: hogy mar a térokoknél is kivaltsagosak
voltak, mert dket is, mint minden megszallénkat,
leigazonkat kiszolgaltak — ellentink.

Voltak addszeddk és zsarolo bankarok, kincstar-
nokok, Fortunatusok és Bach Sandorok, népbizto-
sok és Lenin-fiuk, vorosorok, avosok és vérbirak,
haynauk, kunbéldk, geré-singerek és a tobbi meg-
szamlalhatatlan gonc a magyar nép hatan.

»Nincs azon térvény, melynek céljit, végét a
fortélyos zsid6 kijatszani ne tudnd, valamint
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nincs az a csalds, nincs egy tolvajlds, mely
zsido orgazdara, biztatora, titkoldra ne taldl-
na... S ha a veszedelmes népnek a civilisala-
sat — valldsa, szokasa, természete tovabbra is
lehetetlenné teszik —, ha a jelenvalé korba
még sokdig fog koztiink fetrengeni, a fold-
muiveld népnek végpusztulasat kikeriilni le-
hetetlen lesz.”

(Kossuth Lajos)

Kovetkezik-e vajon ez abbdl az ellenséges
»,massagbol”, amivel mindenkor viseltetnek ve-
liink szemben?

S hogy milyen ,gylimélcs6zden” burjanozhat ez
a gyokértelenséges gyilolet egy ennyire ,befoga-
do”, disztingvalasra képtelen taptalajon, mint a
miénk, arra j6 példa az 1933. évi orszdgos biinozé-
si statisztika, amikor még hivatalosan nyilvantar-
tottdk a biinelkovetdk vallasat is.

Mikozben az izraelitdk orszdgos ardnyszama 5,1%
volt, az dllam- és tarsadalmi rend elleni biintett és vét-
ség miatt elitéltek kozt aranyszamuk elérte a 22,8%-ot.
A hamis vad miatt elitéltek 15% -a tartozott'kc'izéjiik, az
uzsordsok 37%-a volt zsido, az drdragitok 37,5%-a, a
sajtotorveny ellen vétoknek pedig 47,7%-a, orszdgos
aranyszamuk hét és félszerese!

~Aki a zsidokat megszamolja, bint kovet
el.”

(Talmud)

Azért haragudndnak tehdt a szarmazaskutatok-
ra, a névelemzdkre, mert kideriilhetne, hogy a
nemzetellenesek, a tarsadalom élgskoddi, gyulo-
I6ink kozott milyen elsoprd tobbséget képvisel-
nek? A kutakododk legtobbje rossz iigy szolgalata-
ban lelne rajuk?

Ezt leplezni volt hivatott a rejtekezés, koddsités
régi fogdsa. A mindenféle névvdltoztatas felszines-
ségére, formalis voltdra és megtévesztd szandéka-
ra bizonysdg Bors Jendnek, az ORI volt vezérének
HVG-beli nyilatkozata is, aki arra a kérdésre, hogy
miért valtoztatta nevét Birmannrdél Borsra, nem azt
valaszolta, hogy mert evvel is a magyarsagomat
akartam bizonyitani, hanem magabiztos nyiltsag-
gal: ,1951 lehetett, amikor egy Rdkosinak dtadott el6-
terjesztésben emlitettek, s 6 megiizente, hogy az a gye-
rek vdltoztassa meg a neveét, ilyen névvel nem lehet a
mozgalomban mitkodni.”

Hogy néluk a névviltoztatds milyen régi és be-
vett gyakorlat volt, arra bizonysdg Maria Terézia
utasitdsa udvari kancellarjanak: ,A jovében egyetlen
zsidonak se — legyen barmilyen nevii — szabad megen-
gedni a betelepiilést az én irdsbeli engedélyem nélkiil.
Nem ismerek az orszigra gonoszabb pestist, mint ez a

nacio... ezért tavol kell tartanunk oket, sot csokkente-
niink kell szamukat.”

Nos, kazaréknal a ,mukodéshez”, a karrierhez
sziikséges alarc volt csak a névvaltoztatds. Ami

- azért volt atejtés, becsapds, mert nem jelentett sem-

miféle katartikus valtozast, azonosulast a nemzeti-
séget sugalld névvel — amint az természetes lett
volna. Es csak a J6kaihoz hasonl6 lelkes romanti-
kusokat téveszthette meg.

A szinész maszkja volt az 1j szerephez. Az elve-
gyiilés lehetdsége, az ligyeskedd vagy akar a szél-
hamos megtévesztd kelléke.

A temesvari temetdben lattam csalddi kriptdn
ilyen arulkodé ,szinlapot”. A generaciok haszon-
lesé alkalmazkoddsdt az impériumvaltozasokhoz:
a nagyapa még Braun, a fii Barna, az unoka Bru-
naru. A dédunoka talan Brown lesz vagy Li
Cseng? Es tartozott-e egyik névhez valamelyik
is?... Akarcsak Aczél-Appel Gyorgy!

A rejtekezésnek ezt a ritusat felismerte és be is
mutatta Szab6 Dezsé: ,Egy kozepes itéletii ember iil
egy vildgfiirdd’ sétanydn — irja —, hol dsszetorlodik a vi-
lag mindenféle népe. Egész bizonyos, hogy ezer esetbdl
legaldbb kilencszdzban megmondja a jelenlevdkrdl, me-
lyik angol, melyik olasz, német, svéd és ezer esetben
mondja meg ezer esetrdl, hogy melyik zsido. A kiilonb-
ség csak az, hogy ezt a megillapitdst a francia, az angol,
a svéd stb. nem fogja antigallicanizmusnak, antibritiz-
musnak, antisvédizmusnak nevezni. A zsido pedig anti-
szemitizmusnak nevezi... Sajdtos tudomdnyos jelenség
volna az, ha antiretekizmus biinébe esnék, ahanyszor
egy retket felismernék reteknek, vagy ha azt dllitanam,
hogy retek van és fel lehet ismerni a kokuszdick, naran-
csok és birsalmdk kozt. :

Miért teszi: igen érthetd. Mert éppen ezt az Jsi,
vilaguralomra t6rd fajisagot akarja eldugni a nem-
zetek szeme eldl. Ezért bujik a nagy E-vel irott Em-
ber, a nemzetkozi testvér, proletdr, szocialista,
kommunista, polgar... stb. nevek ala. Es ezért veszi
leleplezésnek és antiszemitizmusnak, ha minden
rossz drnyalat nélkiil, a felismerés egyszert tényé-
vel mondod: te zsid6 vagy!”

Ahogy az Orszaggytilés alelnokndje is merészel-
te!

Megnevezett egy tomeggyilkost. Am az retek
volt, s 0 felismerte. Be is mondta a ,rendszertani”
nevét. Erre tort ki az alpari kraval, mert az utéd-
part és kornyéke rasszista mindsitdit kellemetlen
igazsagokra emlékeztette.

Szamukra ugyanis, mintha a priusznadl is fonto-
sabb lenne az anyakoényvi kivonat. A szarmazas!
Az hatarozza meg a cselekedetek, a biinok mindsi-
tését! A kreol bdr, a mandésag nem is szerepelhet a
buiniigyi krénikdkban, mert bizonyos nem kivana-
tos kovetkeztetésekre ragadtathat. Ott csak a ma-
gyaroknak, a bégatyasoknak van helyiik. Kiilon-
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ben megroggyannanak a liberdlis agyzdpulma-
nyok kovetkeztetései a mdssagrol. Egy Mano nem
lehet biinos, csak dldozat. Ha mégis, ennek nincs hirér-
teke. Ha egy retekrdl megdllapitom, hogy pudvas,
akkor nem a retekkel van baj, de én vagyok antire-
tekista!

Tanultuk a Szent Histéridban, hogy: Elsé és
masodik Nabukodonozor, Cyrus és a ro-
maiak pusztitottik a zsidékat, akik minden
fejedelem ellen partot iitottek, de a rektor
nem mutatta meg a zsidék természetében
nyomorusaguk okait.”

(Moldova Gydrgy)

S most Mané a vadlottak padjan? S utddai, gaz-
emberségének haszonélvezdi?

Ezért hat a nagy kraval! Pedig itt csak arra tor-
tént volna utalas, hogy az utédpdrtnak nincs joga
az erkolesbiro szerepét jatszani, mert ha vdllalta az
eléd ebiil szerzett vagyondat és poziciéit, akkor
egyuttal orokolte a felelésséget is a horrorért, a
rablas biineiért, minden embertelenségért.

S hdtha odafejlédnének a dolgok, hogy megérle-
lik a felismerést: ha vallaljak a Tandcskoztarsasa-
got, padldslesoproket, pufajkdsokat, ez olyan to-
rést jelentene a magyarsag torténelmi hivatasanak
folytonossagtudatdban, ami vallalhatatlan. Azono-
suldst jelentene egy olyan jottment, komprdador
csdcselékhaddal, amely gyokértelenségével, agresz-
sziv hatalomvagyaval eldidézdje volt sok muiltbeli s
jelenkori szerencsétlenségiinknek, de sajat hanya-
tott sorsdnak is.

Ha ama kazar foldonfutékat nem engedi be a té-
veteg, szabadelvi Tisza Kalmdn, s ugyanugy le-
zdrja a hatart, mint Ausztria és Moldova, akkor
nincs se 0szirdzsds, se tandcsforradalom, nincs, aki
szétugrassza a hatdraink védelmére szervezkedd
hadsereget, nincs aki hatba tdimadja a székely had-
osztalyt, nincs Trianon, nincs fogaddkészsége és
nincs ligybuzgé vigéchada a voros felforgatasnak.
Ugy vonul 4t rajtunk is a kommunizmus, mint az
osztrakokon, nyomot sem hagyva a lelkekben. Hi-
szen Kun Béla népbiztosi falkdjanak egyetlen ma-
gyar résztvevdje akadt (Garbai), aki a néphumor
szerint arra kellett, hogy legyen, aki szombaton is
aldirja a halalos itéleteket.

Aztdn a masodszori tombolasukat is megusztak
- a Réth-gardaban is hdny magyar volt? S bar mi
voltunk az egyetlen tengelyszovetséges dllam*,
ahol a megszallasunkig — tehat szuverenitasunk el-
vesztéséig — menedéket lelt minden nacidbeli iil-
dozott, nem a megmenekiiltek hdldjdt tartjak szamon

erkolcsi bankszamldankon, de még mi fizetiink nekik jo-
vatételt! Nem is keveset és véget nem érden! Ahe-
lyett, hogy ok fizetnének a valahai menedékeért,
amiért sok magyar honvéd és csenddr kockaztatta
az életét — lasd a budapesti getté védelmét —, s még
az utolso csatlés cimét is elnyertiik! Amely jovaté-
telt egyébként a tobbi volt ,csatlés” allam nem val-
lalta. Bizonyara azért, mert 6k sajat keziileg végez-
ték a ,munkat”, nem biztdk a Gestapdra.

Ha vannak a balekségnek fokozatai, nem mi vissziik
el a palmat?

Kérdezhetnék a liberék: nem volna miihiba egy
ilyen sikeres csapatot feloszlatni? Hogy biintudat
vagy szégyenkezés? Ugyan! Nem a siker szamit?
A magyaroknak ugysem fog feltinni — s ha igen,
akkor se merik szova tenni —, hogy ez a team, bar-
milyen furcsa 6sszetételben is, mindig egytitt van.
S mindig vannak kiilféldi megbizéik. Ahogy egy-
kor Sztdlin s a KGST, most a Vildgbank, a B'nai
Brit, a Zsidé Vilagszovetség és Palmer, Lantos,
Lauder... Akik eddig a hattérbdl rangattak a szdla-
kat. Most 6k lettek a kirakatemberek...

»--mo0zog a tarsadalom testében az az ejtder-
nyos csapat, amelyik sziikség szerint hol Ga-
lilei-kor, hol polgari liberdlis gondolkodék
folyéirata, majd Kun Béla és Szamuely Tibor
gyilkos terrorlegényei lépnek eld, majd
moszkovita emigracié lesz beldlik, akik
Bécsben és Berlinben székelnek, majd itt-
hon partoljak halalra Jézsef Attilat. Ez a csa-
pat mindig valtozé alakban, mindig elitéli
az el6zdt, mikozben folytatja, s ezzel ott van
minden nagy tarsadalmi valtozasban.”

(Csurka Istvan)

Am mi van, ha mégis szemet sziirna, ha megelé-
gelnénk, hogy nini, hiszen ezek egy hiiron pendiil-
nek, csak benniinket etetnek az ellentéteikkel?
Hogy lehetne egyébként szolidaris Réth Manéval
PetS vagy Szekeres? Diktdtorral a demokrata? Ha
ugyan... Miért védi a liberdlis, a szocidldemokrata
a parancsuralmist? Milyen mindent ,iiberelé” tit-
kos k6zosség, brancsbeliség fiizi 6ssze dket?

Milyen végcélra tornek, amely felé utban, csak
eszkoz a proletardiktatiira éppiigy, mint a szabad-
elvi polgdri népuralom, a tervhivatal éppugy,
mint a tézsde.

S mi a beteljesedés? A falanszter vagy a David
kirdlysaga? Ami talan mindegy is nekik, egy a fon-
tos: hogy 6k tartsdk a kormanykereket, 6k ural-
kodjanak!...

*Amely tengelyszovetség nem volt karhoztatanddbb a szovjet szvetségnél!
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Atejthetdségiinkre jellemzé az a valamikori
meggydzddésiink, hogy Aczél Gyorgyot dorzsolt
ateista-marxista ideolégusnak hittiik. S mi deriilt
ki réla egy barati csevely kapcsan? Hogy 90-ben
nem az MSZP-re, de az akkor legélesebben anti-
kommunista SZDSZ-re szavazott, mieldtt Izraelbe
tavozvan, visszatért volna Jsei hitére. Hogy egész
mukodése masodallas volt. Hogy magyargyiilolete
nem marxi, de cion-fasiszta gyokerekbol tdaplalkozott?...
Szabé Dezsé kimondja: ,A hazai és a vildgzsidosdg
szigoruan faji szempontokbol intézi életét. Eredmény: a
hazai zsidosdg oridsi gazdasdgi, vagyoni, sajto- stb. fo-
lenye és az alig 15 millios zsidosdg vildghatalmi hely-
zete.”

~Magyarorszagon nagyon nehéz nem anti-

szemitanak lenni, kiilénosen annak, aki

szellemi mezdkon prébal valakivé lenni.”
(Veres Péter)

Felhaborodnak liberal-farizeusaink, ha a nevet
cseréltnek el6zd nevét is feltiintetik, mint tették ezt
most Réth Mané kapcsan. Am milyen érdekes,
hogy senkinek se jutna eszébe Petofi-Petrovicsot mon-
dani. Nyilvdn, mert az 6 magyarsagdban, névviltozta-
tdsdnak oszinteségeben senki se ketelkedik.

Pedig Radnétit sértenénk meg, ha nem kiilonite-
nénk el 6t ,tlilk”. Mint Petdfit, 6t se emlegeti sen-
ki a ,masik”, volt nevén. Az nem is koztudott. Ot
elfogadtuk koziiliink valénak, magyarnak, mert 6
az akart lenni, és bizonyitott. Ez a név rang, amit a
Péter-Eisenberger Gabor-Benjaminok soha nem
fognak megérdemelni. Bizonysag ez, hogy elfoga-
dunk mindenkit, aki dszintén megvall benniinket
és kozénk all. De akik ezt nem is igénylik?...

Hidba tekergetjiik akarmilyen serényen a holo-
caust imamalmat, nem fog az tébb rokonszenvet
csiholni irdntuk, ha nem vetnek szamot azzal,
hogy voltak itt bizony Réth — helyesen: Rosenfeld
- Mandk, Kun-Kohn Béldk, akiket igenis meg kell bé-

lyegezniink hiveikkel és mindazokkal egyiitt, akik
ma is valamiféle kozosségben érzik magukat ve-
liikk. Annal inkabb, mert vannak koztiink ma is bo-
csanatot nem kért Hornok és Petdk!

S az emberek hajlamosak az altalanositasra! Ha
tiz vegetaridnus koziil nyolc szdke volna, nem ok-
kal mondanadk-e, hogy a vegetarianusok szdkék?
Az eltérés csak kivétel! S ha a kullancsoknak 3%-a
kozvetiti az agyveldgyulladdst, nem joggal mond-
juk-e, hogy nem minden kullancs fertéz ugyan, de
minden fertézés kullancstdl szarmazik. S nem jog-
gal 6vatoskodunk-e ,a” kullancsoktdl?... Minden
kullancstél, mert a fertézéképesség rejtett. S ki
mondhatna feleldsen, hogy ne altalanositsunk? Ta-
lin az Urjézus is 4ltaldnositott, amikor ,igy szdlt
azokhoz a zsidokhoz, akik hittek benne: a ti atydtok az
ordaog, tole szarmaztok, és a ti atydtok kivinsdgait akar-
jatok teljesiteni.” (Janos 8, 31, 44)

Igaz volna hat, amit egy erdélyi ujsagiré vallott
— 0 ezt a kikozosités anatémadja nélkiil megtehet-
te —, hogy ugyan nem minden ellenségiink a mas-
sag megvertje, de minden madssagos a potencialis
ellenségiink.

S igaza volna a jeles MSZP-s honatyanak, aki azt
irta a Népszabadsdgban, hogy a tarsadalmunkban
hiizédé frontvonalnak ma is a régi népi-urbanus
— vagyis tolvajnyelven a magyar—zsido — ellentét a
meghatarozoja? .

Miért kellene Stefan Zweig rémlatasat sokad-
szorra igazolni? Nem kézenfekvobb lenne, ha
megszivlelnénk az amerikai monddst: ha nem sze-
reted, hagyd ott!?

Most van hova alijdzni, s ott sziikség is van min-
den belevald, ontudatos kibucnikra! Mieldtt még
kij6zanodnank massagimadé balekségiinkbdl! Ha-
csak nem valéban a vilaguralom a cél, s nem ki-
vannanak Pannoéniabdl is Palesztindt csindlni!

Mert akkor valéban tulmentek minden hataron,
s elkésett minden békés megoldds!

Dr. Bogdan Emil
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